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लेखसार  

प्रस्तुत लेिमा पुरूि र मषहलाको भािा प्रयोगमा देषिने षभन्नताहरूको अध्ययनका 

लाषग उपयोगी सैद्धाषन्तक िाकाको अध्ययन गररएको छ । पुरूि र मषहलाको भािा 

प्रयोगमा देषिने षभन्नता एक लामो समयदेषि भािाषवज्ञान र समाजशास्त्रको 

महत्त्वपूर्थ अध्ययन क्षेत्र रहाँदै आएको छ । षवशेि गरी  बोलाइका क्रममा षवषभन्न 

सांस्कृषतक र सामाषजक सन्दभथमा पुरूि र मषहलाले भािा प्रयोग गने शैलीहरूमा 

स्पि षभन्नता पाइन्छ । यस अनुसन्धानको मखु्य उद्देश्य पुरूि र मषहलाको भािा 

प्रयोगमा देषिने षभन्नताको मूल कारर्हरू बुझ्नका लाषग षवकषसत भएका प्रमुि 

षसद्धान्तहरू र दृषिकोर्हरूको समीक्षात्मक षवश् लेिर् गनुथ रहकेो छ । अनुसन्धानमा 

आलोिनात्मक समीक्षा पद्धषत अपनाउाँदै भािा र षलङ्गसम्बन्धी षवगतका 

अध्ययनहरू, सैद्धाषन्तक लेिहरू र भाषिक व्यवहारमा आधाररत  अध्ययनहरूलाई 

सन्दभथको रूपमा प्रयोग गररएको छ ।अध्ययन षवशेि गरी भाषिक षवशेिता, 

सामाषजक भषूमका र सञ्िार शैलीमा केषन्रत गररएको छ।  पुरूि र मषहलाले भािा 

प्रयोग गने तररका सामाषजक संरिना, सशक्तीकरर्को स्तर र सन्दभथअनुसार फरक-

फरक हुन्छ। मषहलाहरू प्रायः परोक्ष, षवनम्र र अन्तरषक्रयात्मक शैली अपनाउाँछन् 

भने पुरूिहरू प्रत्यक्ष, आत्मकेषन्रत र प्रभावशाली शैलीमा संवाद गने गरेको पाइन्छ 

। यी व्यवहारहरूलाई प्रभतु्ववादी दृषिकोर्  र षभन्नतासम्बन्धी दृषिकोर्बाट बुझ्न 

सषकन्छ। भािा र षलङ्गको अध्ययन केवल भाषिक संरिना मात्र नभई सामाषजक-

सांस्कृषतक व्यवहारसाँग पषन गषहरोसाँग सम्बषन्धत छ। यसले भषवष्यमा भािा, 

षलङ्ग र शषक्तसम्बन्धी अन्तरसम्बन्धहरूको अझ गषहरो षवश् लेिर् गनथ मागथ तयार 

पारेको छ,  यो अध्ययन षवशेि भाषिक समदुायमा आधाररत भाषिक  व्यावहाररक 

अनुसन्धान गने अनुसन्धाताका लाषग उपयोगी देषिएको छ । 
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on linguistic features, social roles, and communication styles. Men's and women’s ways of using 

language differ according to social structure, empowerment levels, and context. Women generally 

adopt indirect, polite, and interactive styles, while men tend to engage in direct, self-centered, and 

assertive communication styles. These behaviors can be understood from both a dominant 

perspective and a different perspective. The study of language and gender is not only concerned with 

linguistic structures but is also deeply linked to social/cultural behaviors. This provides a path for 

deeper future analysis of the interrelations between language, gender, and power, making this 

research useful for conducting linguistic behavior studies based on specific linguistic communities. 

Keywords: Gender, Dominance perspective, Difference perspective, Theory of prohibition, Social 

relativism 
 

पररिय 

  भािा सामाजसापेक्ष हुन्छ । समाजको संस्कृषत, िालिलन रीषतररवाजले भािाको प्रयोगमा षभन्नताको षसजथना हुन्छ ।यस्ता 

सामाषजकताका कारर् देषिने भाषिक षभन्नता मध्ये लैङ्षगकता पषन एक हो । षलङ्ग र लैङ्षगकता एउटै होइन, षलङ्ग जैषवक हो र 

लैङ्षगकता सामाषजक कुरा हो ।  यही लैङ्षगकताका कारर् मषहला र पुरूिले बोल्ने भािामा षभन् नता पाइन्छ (रेग्मी,२०७९)।  पुरूि र 

मषहलाले भािा प्रयोग गने तररका फरक हुन्छ । यी फरकहरू कषहलेकाही ाँ यषत साना हुन्छन् षक माषनसहरूले सहजै महसुस गनथ सक्दैनन् वा 

षतनीहरूलाई महत्त्वहीन ठानेर बेवास्ता गने गदथछन्, भने कषहलेकाही ाँ यी फरकहरू यषत महत्त्वपूर्थ हुन्छन् षक माषनसहरूले षतनलाई सषजलै 

पत्ता लगाउन सक्छन् । पषछल्ला केही दशकहरूमा भािा र षलङ्गको सम्बन्धसम्बन्धी क्षेत्रमा अध्ययन गनथ अनुसन्धाताहरूको षवशेि 

ध्यानाकिथर् भएको छ। अनुसन्धानहरूले भािा र षलङ्ग सम्बन्धका षवषभन्न व्याख्यात्मक षसद्धान्तहरू र दृषिकोर्हरूको षवकासमा योगदान 

पुर् याएका छन् र त्यसबाट रु्पै्र प्रमिु षसद्धान्तहरू षवकषसत भएका छन् । प्रस्तुत लेिको उद्देश्य पुरूि र मषहलाको भािा प्रयोग, षवशेितः 

संवादमा, फरक पाने प्रमिु षसद्धान्तहरूलाई छलफल गनुथ हो, तसर्थ यो अध्ययन सैद्धाषन्तक प्रकृषतको हुनुको सारै् गुर्ात्मक ढााँिामा 

आधाररत छ । यसमा षद्वतीयक स्रोतहरूको आलोिनात्मक अध्ययन तर्ा तुलनात्मक षवशे्लिर्को प्रयोग गररएको छ । भािा र 

षलङ्गषबिको सम्बन्ध षवगत केही दशकदेषि भािाषवज्ञान, समाजशास्त्र, मनोषवज्ञान तर्ा षलङ्ग अध्ययनको क्षेत्रहरूमा गषहरो िासोको 

षविय बनेको छ । यस लेिमा प्रस्तुत गररएको षवमशथ सैद्धाषन्तक प्रकृषतको छ, जसले भािामा देषिने केही षवशेि षभन्नताहरूको सामान्य 

षववरर् प्रस्तुत गनुथका सारै् भािा-षलङ्ग षभन्नताको स्रोतलाई व्याख्या गनथ षवकषसत षवषभन्न भाषिक षसद्धान्तहरूको षसंहावलोकन गनथ 

मदत गरेको छ । यस अनुसन्धानको मलू उद्देश्य भािा र षलङ्गको अन्तरसम्बन्धलाई प्रस्ट रूपमा बुझ्नु, भाषिक षभन्नता षकन र कसरी 

उत्पन्न हुन्छ भन्ने षवियमा षवश् लेिर् गनुथ र मषहला तर्ा पुरूिको भाषिक प्रदशथनमा प्रभाव पाने सम्भाषवत सामाषजक, ऐषतहाषसक तर्ा 

मनोवैज्ञाषनक कारकहरूको पषहिान गनुथ हो । यस अध्ययनले भािा-षलङ्ग अन्तरसम्बन्धका क्षेत्रमा अनुसन्धान गनथ िाहने षवद्वान्हरू लाषग 

महत्त्वपूर्थ आधार प्रदान गनेछ। यस अध्ययनमा भािा र षलङ्गसम्बन्धी अध्ययन गनथ उपयोगी षसद्धान्तहरू, भाषिक षभन्नताको तहहरू तर्ा 

षवषवध अन्तरषक्रयात्मक पररवेशहरूमा पुरूि र मषहलाको भाषिक व्यवहारमा देषिने षभन्नताहरूको व्याख्या पषन समावेश गररएको छ । 
 

अध्ययन षवषध 

 प्रस्तुत अध्ययन गुर्ात्मक ढााँिामा आधाररत छ । यसमा मषहला र पुरूिले प्रयोग गने भािाको अध्ययन गनथका लाषग प्रयोग 

गररने सैद्धाषन्तक मान्यताहरूको अध्ययन गररएको छ । तसर्थ यो अध्ययन सैद्धाषन्तक प्रकृषतको रहकेो छ । पुरूि र मषहलाको भािा प्रयोगमा 

देषिने षभन्नताहरूको अध्ययन गनथ उपयोगी प्रमिु षसद्धान्तहरूको छलफल र षवमशथ गररएको यस  अध्ययनका लाषग सामग्री सङ्कलन 

पुस्तकालय कायथ र अनलाइनबाट गररएको छ । यसमा षद्वतीयक स्रोतहरूको आलोिनात्मक अध्ययन  गररएको छ । भािा र षलङ्गषबिको 

सम्बन्ध भािाषवज्ञान, समाजशास्त्र, मनोषवज्ञान तर्ा षलङ्ग अध्ययनको क्षेत्रहरूमा गषहरो िासोको षविय बनेको छ । यस लेिमा पुरूि र 

मषहलाका भािामा देषिने केही षवशेि षभन्नताहरूको सामान्य षववरर् प्रस्तुत गनुथका सारै् भािा-षलङ्ग षभन्नताको स्रोतलाई व्याख्या गनथ 

षवकषसत षवषभन्न भाषिक षसद्धान्तहरूको षसंहावलोकन गररएको छ । सङ्कषलत सामग्रीहरूलाई वर्थनात्मक र षवशे्लिपर्ात्मक षवषधको 

प्रयोगबाट षवशे्लिर् गरी षनष्किथ षनकाषलएकको छ । अध्ययनबाट मषहला र पुरूिमा भाषिक षभन्नता षकन र कसरी उत्पन्न हुन्छ र मषहला 

तर्ा पुरूिको भाषिक प्रदशथनमा प्रभाव पाने सम्भाषवत सामाषजक, ऐषतहाषसक तर्ा मनोवैज्ञाषनक कारकहरूको पषहिान गररएको छ । 

 

भािामा षलङ्ग र लैङ्षगकता  

भािाशास्त्रमा षलङ्ग र लैङ्षगकता अलग-अलग अवधारर्ा हुन् । षलङ्ग जैषवक हो भने लैङ्षगकता सामाषजक, सांस्कृषतक र 

भाषिक संरिनाद्वारा षनमाथर् हुने पषहिान हो (Butler, 1990) । भािाले लैङ्षगक भषूमकाको षसजथना र पुनरूत्पादनमा महत्त्वपूर्थ भषूमका 
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िेल्दछ (Holmes, 2008) । नेपालको सन्दभथमा नेपाली भािामा मषहलाप्रषत गररने सम्बोधनमा षवनम्रता र पुरूिप्रषत गररने सम्बोधनमा 

अषधकारभाव देषिन्छ, जसले भािामाफथ त लैङ्षगक सत्ता सम्बन्ध झल्काउाँछ ।  'षशक्षक' र 'षशषक्षका', 'नेता' र 'नेत्री' जस्ता शब्दहरूले 

भािामा षलङ्गीय षवभाजनलाई संस्र्ागत रूप षदइरहकेो देषिन्छ । यस्ता भाषिक संरिनाले मषहलालाई गौर् भषूमकामा राख्न मद्दत 

पुर् याउाँछन्, जुन सामाषजक व्यवहारमा पषन देषिन्छ । यसैगरी षवद्यालय षशक्षादेषि षमषडया सामग्रीसम्म मषहलाको प्रस्तुषतमा भाषिक 

पूवाथग्रह पाइन्छ, जसले लैङ्षगक असमानतालाई अझ मजबुत बनाउाँछ (UNESCO, 2010) । अतः भािाको सिेत प्रयोगले मात्र लैङ्षगक 

समता र समावेशीता हाषसल गनथ सषकन्छ भन्ने कुराको पुषि हुन्छ  । मषहलामा भािाका दृिले पुरूिको तुलनामा षवनम्र हुन्छन् । मषहलाको 
तुलनामा पुरूिको स्वर पषन उच्ि हुन्छ उनीहरू भाषिक प्रकायथतामा पषन षभन्नता देषिन्छन् । षलङ्गका आधारमा मषहला र पुरूिका बष ि 

उच्िारर्, रूप, शब्द, व्याकरर् अवभािा र मानकतामा षभन्नता देषिन्छ । अमेररकन भारतीयको ग्रास बन्िर जनजाषतमा पुरूि र स्त्रीको 

भािामा उच्िारर्गत षभन्नता भेषटन्छ । नेपालका र्ारू भािामा पषन पुरूिले आफूलाई ‘हम’ भन्छ भने स्त्री हउ वा हुाँ भन्ने गरेको पाइन्छ । 

कषतपय भािाका सवथनाममा पषन षलङ्गभेद भेषटन्छ । जापानी भािामा म भन्नु पदाथ ‘atashi’  भनेर मषहला भन्छन् भने पुरूि िाषह ं‘boku’ 

शब्दको प्रयोग गने गरेको पाइन्छ (अग्रवाल,२०१५) । यसरी पुरूि र मषहलाले प्रयोग गने शब्द उच्िारर् र वाक्यगत सङ्गषतमा पषन भेद 

पाइन्छ । यो सबै सामाषजक संरिनामा आधाररत हन्छ । 

भािामा लैङ्षगक षभन्नतासम्बन्धी षसद्धान्त र दृषिकोि 

 भािामा लैङ्षगक षभन्नतासम्बन्धी षवषभन्न षसद्धान्त र दृषिकोर् रहकेा छन् । पुरूि तर्ा मषहलालाई कषहल्यै पषन फरक फरक 

भािा प्रयोग गने षवियमा स्पि रूपमा नषसकाइए पषन दबुैले व्यावहाररक रूपमा फरक तररकाले भािा प्रयोग गने गदथछन् (Dunn, 2014) । 

भािा प्रयोगमा देषिने केही स्पि षभन्नताहरूका कारर्, भािा तर्ा षलङ्ग अध्ययनको क्षेत्रमा षवषभन्न व्याख्या र दृषिकोर्हरू पाइन्छ । 

यस्ता व्याख्यान तर्ा दृषिकोर्हरूमा  भािा प्रयोग (मौषिक/लेख्य) मा कसरी षभन्नता उत्पन्न हुन्छ भन्ने कुरा उल्लेि भएको पाइन्छ  । यसै 

सन्दभथमा अनुसन्धानकताथहरूलाई पुरूि र मषहलाको भाषिक व्यवहारमा देषिने षभन्नता बुझ्न तर्ा र्प अनुसन्धान गनथ सहयोग पुर् याउने 

उद्देश्यले रु्पै्र षसद्धान्तहरूको षवकास  भएको पाइन्छ । पुरूि र मषहलाको भािा व्यवहारमा देषिने षभन्नताहरूको अध्ययन गनथ प्रयोग हुने 

प्रमिु षसद्धान्तहरू यसप्रकार छन् ।  

आिमिको षसद्धान्त  

 आक्रमर्को षसद्धान्त अनुसार पुरूि र मषहलाषबिको भाषिक षभन्नता ऐषतहाषसक युद्ध, आक्रमर् र सामाषजक सम्पकथ को 

पररर्ामस्वरूप उत्पन्न भएको माषनन्छ। यस षसद्धान्तले भाषिक पररवतथन र षवषवधताको ऐषतहाषसक प्रषक्रयामा आक्रमर् र षवजयको भषूमका 

षवशेि रूपमा व्याख्या गदथछ। यस अवधारर्ाले षवशेितः वेस्ट इषन्डज क्षेत्रको भाषिक अवस्र्ालाई आधार बनाएको छ, जहााँ षलङ्गीय 

भाषिक षवभाजनलाई सामाषजक र ऐषतहाषसक सन्दभथमा प्रि्याइएको छ । सन् १६६५ मा रोकफटथद्वारा प्रस्तुत षववरर् अनुसार, लेसर 

एन्टाइल्स क्षेत्रमा जब युरोपेलीहरू क्याररब आषदवासीहरूसाँग सम्पकथ मा आए, त्यषतबेला पुरूि र मषहलाको भािाशैलीषबि स्पि षभन्नता 

अवलोकन गररएको षर्यो। युरोपेली पयथवेक्षकहरूले अनुमान गरे अनुसार पुरूि र मषहलाले दईु षभन्न भािा प्रयोग गदथरे्, तर र्प षवशे्लिर्बाट 

यो स्पि भयो षक उनीहरूले एउटै भािाका फरक शैलीहरू प्रयोग गदथरे्, जुन शैलीगत षभन्नता मात्र हो, भािागत  होइन (De Rochefort, 

1665; Trudgill, 1995, p. 64) । 

क्याररब आषदवासीहरूको आफ्नै व्याख्यानुसार पषन, क्याररब पुरूिहरूले अरवाक (Arawak) पुरूिहरूलाई पराषजत गरी 

उनीहरूको मषहलासाँग षववाह गरेका षर्ए । यस्ता षववाहहरूबाट उत्पन्न भाषिक सहअषस्तत्वले पुरूि र मषहलाषबि भाषिक शैलीमा स्पि 

षभन्नता ल्यायो। क्याररब पुरूिहरूले आफ्ना सन्तानसाँग षपषजन क्याररब प्रयोग गदथरे् भने अरवाक मषहलाहरूले आफ्नो मौषलक भािा प्रयोग 

गदथरे् । यसले बहुभाषिक वातावरर्को सृजना मात्र होइन, षलङ्गअनुसार भाषिक प्रयोगमा स्र्ायी षभन्नताको रूप पषन षदयो (Jespersen, 

1922, p. 237) । यस्ता षलङ्गीय भाषिक षभन्नताहरूका उदाहरर् अमेजन क्षेत्र र जापानमा समेत भेषटन्छन्। लेभी स्राउसले अमेजन 

क्षेत्रका एक षपताले छोरीद्वारा प्रयोग गररएको पुरूिहरूको षसकारसम्बन्धी शब्दप्रषत हााँसेको िटनालाई उद्धतृ गदै षलङ्गीय भाषिक भषूमका 

स्पि गरेका छन् (Spolsky, 1998, pp. 36–37) । त्यस्तै, दोस्रो षवश्वयुद्धका समयमा जब अमेररकी सैषनकहरूले जापानी भािा 

मषहलाहरूबाट षसके, तब उनीहरूको भाषिक प्रयोगलाई हास्यास्पद ठाषनयो, षकनभने उनीहरूले मषहला-केषन्रत भाषिक शैली अपनाएका 

षर्ए । 

यस प्रकार आक्रमर्को षसद्धान्तले भाषिक षलङ्गीय षभन्नताको ऐषतहाषसक र सामाषजक पक्षलाई प्रि्याउाँदै भािा र 

षलङ्गषबिको सम्बन्धको सशक्त व्याख्या प्रस्तुत गछथ। युद्ध, आक्रमर्, वैवाषहक सम्बन्ध र सांस्कृषतक सम्पकथ का माध्यमबाट पुरूि र 

मषहलाषबिको भाषिक षभन्नता केवल सामाषजक संरिना मात्र होइन, ऐषतहाषसक अवस्र्ाबाट पषन उत्पन्न भएको हुनसक्छ भन्ने ठोस 

आधार यस षसद्धान्तले षदन्छ। 
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षनिेधको षसद्धान्त  

भािाशास्त्रमा षलङ्ग र भाषिक षभन्नताको सम्बन्धबारे षवषभन्न दृषिकोर्हरू प्रस्तुत गरराँदा षनिेधको षसद्धान्तलाई एक महत्त्वपूर्थ 

व्याख्यात्मक ढााँिा माषनन्छ। उक्त षसद्धान्त अनुसार सामाषजक, धाषमथक वा सांस्कृषतक कारर्ले पुरूि र मषहलाषबिको भाषिक अन्तर 

केवल जैषवक वा मनोवैज्ञाषनक पक्षमा आधाररत नभई सामाषजक षनयम, मलू्य, प्रषतबन्ध र षनिेधहरूसाँग समेत िषनष्ठ सम्बन्ध राख्दछ। 

भािाषवद ्ओटो जेस्परसन (1922) ले यो षसद्धान्तको आधारषशला प्रस्तुत गदै भािामा लैङ्षगक षभन्नताको मलू कारकमध्ये षनिेधलाई 

एक प्रभावशाली कारर्को रूपमा व्याख्या गरेका छन् । उनले युद्धमा संलग्न क्याररब जाषतको उदाहरर् षदाँदै स्पि पारेका छन् षक त्यहााँका 

वयस्क पुरूिहरूले मात्र केही षवशेि शब्द र अषभव्यषक्तहरू प्रयोग गनथ पाउाँछन्, जुन मषहलाहरू वा दीक्षा नषलएका केटाहरूका लाषग षनषिद्ध 

माषनन्छ। यस्तो षनिेध उल्लङ्िन गरेमा समाजले त्यसलाई अशभु, अषनिपूर्थ वा सामाषजक अपराधका रूपमा षलने गदथछ। यस षकषसमको 

षनिेधात्मक व्यवहारले भाषिक संरिनामा, षवशेितः शब्दकोशीय (lexical) तर्ा ध्वन्यात्मक (phonological) तहमा स्पि अन्तर षसजथना 

गदथछ। जब कुनै वगथका व्यषक्तहरूले िास शब्द प्रयोग गनथ नपाउने अवस्र्ा आउाँछ, तब उनीहरू बाध्यतावश वैकषल्पक शब्दहरू षनमाथर् 

गछथन् वा नयााँ शब्दहरू षवकास गछथन्। यस प्रषक्रयाले षलङ्गको आधारमा फरक-फरक शब्दसङ्ग्रह (vocabulary) षवकास हुने षस्र्षत 

उत्पन्न गछथ। उदाहरर्का लाषग, बोषलषभयाको षिकीटो (Chiquito) नामक अमेररकी-भारतीय भािामा ‘मेरो दाइ’ भन्ने अषभव्यषक्तमा 

पुरूि र मषहलाले पृर्क शब्द प्रयोग गछथन्—पुरूिले tsaruki र मषहलाल ेičbausi । यसैगरी, जुलु (Zulu) भािामा मषहलाहरूलाई आफ्नो 

ससुरा वा अन्य पुरूि नातेदारहरूको नाम षलने कुरामा कडाइका सार् षनिेध गररएको पाइन्छ। यस कारर् मषहलाहरूले ती नामहरूलाई 

संकेत गने वैकषल्पक भाषिक षवषध अपनाउाँछन्, जसले सामाषजक श्रेर्ीकरर् अनुसार भािाको षभन्न प्रयोगलाई संस्र्ागत रूप षदन्छ। 

षनिेधको षसद्धान्तले सवथनाम प्रर्ालीमा देषिने लैङ्षगक षभन्नतालाई समेत व्याख्या गनथ सक्दछ। अङ्ग्रेजी भािामा तेस्रो व्यषक्त 

एकविन (he/she) मा मात्र षलङ्गदशी षभन्नता पाइन्छ भने फे्रन्ि भािामा यो षभन्नता तेस्रो व्यषक्त बहुविन (ils/elles) मा पषन देषिन्छ। 

र्ाई भािामा त पषहलो व्यषक्तवािक सवथनामसमेत षलङ्गअनुसार फरक हुन्छ , पुरूिले आफूलाई ‘phom’ भन्छन् भने मषहलाले ‘dichan’ 

। तर नेपाली भािामा भने यस्तो प्रकारको लैङ्षगक षवभाजन सवथनाम प्रर्ालीमा िासै देषिाँदैन, जसले नेपाली भािामा लैङ्षगक भाषिक 

षनिेधको प्रभाव तुलनात्मक रूपमा न्यून रहकेो बुझाउाँछ। 

 षनिेधको षसद्धान्तले स्पि पादथछ षक भािामा देषिने लैङ्षगक षभन्नता केवल जैषवक वा मनोवैज्ञाषनक कारर्हरूका कारर् 

मात्र नभई सांस्कृषतक मान्यता, धाषमथक आस्र्ा, सामाषजक संरिना र परम्परागत षनिेधहरूले समेत प्रभाव पादथछ। यसले भाषिक 

षवषवधताको अध्ययनमा सामाषजक-सांस्कृषतक आयामको महत्त्वलाई गषहरो रूपमा उजागर गदथछ। 

पूवाथग्रिको षसद्धान्त  

भाषिक षवषवधताको अध्ययनमा षलङ्गका आधारमा देषिने भाषिक षभन्नतालाई बुझ्न षवषभन्न षसद्धान्तहरू प्रस्ताषवत गररएका 

छन्, जसमा पूवाथग्रहको षसद्धान्त  पषन एक उल्लेिनीय व्याख्या हो। यस षसद्धान्तअनुसार पुरूि र मषहलाको भािा प्रयोगमा देषिने अन्तर 

केवल भाषिक संरिनाको षविय नभई समाजमा व्याप्त धारर्ात्मक पूवाथग्रहहरूद्वारा पषन आकार षलइन्छ। पूवाथग्रह भन्नाले व्यषक्तको व्यषक्तगत 

अनुभव, संस्कृषत, सामाषजक संरिना वा अप्रमाषर्त षवश्वासमा आधाररत कुनै षनषित धारर्ा वा मलू्याङ्कनलाई जनाइन्छ, जुन प्रायः 

वैज्ञाषनक प्रमार् वा वस्तुगत परीक्षर्को आधारमा पुषि नभएका हुन्छन्। 

कुनै षवशेि जातीय वा भौगोषलक समुदायमा षववाह प्रर्ाली, षवशेितः बाषहरी गाउाँ वा क्षेत्रसाँग षववाह गने िलनले 

मषहलाहरूको भािामा केही फरक षवशेिताहरू देषिने षवश्वास गररन्छ। जस्तो षक, यषद ‘गाउाँ क’ का पुरूिले ‘गाउाँ ि’ की मषहलासाँग 

षववाह गछथन् भने ती मषहलाले आफ्नो मातगृाउाँको भाषिक षवशेिता, उच्िारर् शैली, वा शब्द ियन अझै प्रयोग गरररहेकी हुषन्छन् भन्ने 

मान्यता रहन्छ। यस्ता षवश्वासहरू कषतपय अवस्र्ामा सही हुन सक्छन् भने कषतपय अवस्र्ामा पूर्थतः भ्रममा आधाररत पषन हुन सक्छन्। 

तर, यस षकषसमको व्याख्या वैज्ञाषनक परीक्षर् नभएको हुाँदा पूवाथग्रहको रूपमा षलइन्छ। 

पूवाथग्रहले भाषिक प्रयोगसम्बन्धी झटुा वा अषतरषञ्जत धारर्ाहरू जन्माउन सक्छ। उदाहरर्का लाषग, लामो समयसम्म यो 

धारर्ा रहाँदै आएको षर्यो षक मषहलाहरू पुरूिको तुलनामा बढी बोल्छन्। तर, भािाशास्त्री बनाथडथ स्पोल्स्की (Spolsky, 1998) ले उल्लेि 

गरेअनुसार वैज्ञाषनक अनुसन्धानहरूले यसको षवपरीत प्रमार् षदएका छन् । वास्तवमा मषहलाहरूले औसत रूपमा पुरूिहरूको तुलनामा 

कम बोल्ने प्रवषृत्त देिाउाँछन्। यसले स्पि पादथछ षक सामाषजक पूवाथग्रहहरूले भाषिक प्रयोगसम्बन्धी गलत षनष्किथहरू षदन सक्छन् । त्यस्तै 

कुनै समदुायमा मषहलाको भाषिक व्यवहार बढी षवनम्र, कोमल वा सौम्य हुन्छ भन्ने धारर्ा रहनु पषन एक प्रकारको पूवाथग्रह हुन सक्छ, जुन 

सामाषजक भषूमकाहरूमा आधाररत अपेक्षाबाट उत्पन्न भएको हो। मषहलाहरूलाई सांस्कृषतक रूपमा कोमल, षशि र संयषमत देषिनु पने 

दबाब हुने भएकाले उनीहरूको भािामा पषन त्यस्ता गुर्हरू अपेषक्षत माषनन्छन्  तर वास्तषवकता सबै सन्दभथमा यर्ावत् नहुन सक्छ । 

पूवाथग्रहको षसद्धान्तले भािाको अध्ययनमा सामाषजक मनोषवज्ञानको भषूमकालाई जोड षदन्छ। यस षसद्धान्तले देिाउाँछ षक भाषिक 



195 

षभन्नताको धेरै व्याख्याहरू वास्तवमा समाजमा स्र्ाषपत लैङ्षगक र सांस्कृषतक धारर्ाहरूबाट षनदेषशत छन्, जुन सधै ाँ वस्तुगत वा वैज्ञाषनक 

दृषिले सत्य हुाँदैनन् । पूवाथग्रहको षसद्धान्तले षलङ्गीय भाषिक अन्तरहरूबारे रहकेो सामाषजक धारर्ाहरूको आलोिनात्मक परीक्षर् गनथ 

आवश्यक ठहर गछथ। यसले भािा र समाजको अन्तरसम्बन्धलाई गषहराइमा बुझ्न र भाषिक व्यवहारमाषर् प्रभाव पाने सामाषजक, सांस्कृषतक 

तर्ा मनोवैज्ञाषनक पक्षहरूलाई समेट्न मद्दत पुर् याउाँछ। 

शैषक्षक स्तरसम्बन्धी षसद्धान्त  

षलङ्गीय भाषिक षभन्नताको अध्ययनमा षशक्षालाई एक षनर्ाथयक कारकको रूपमा षलइने गररएको छ। शैषक्षक स्तरसम्बन्धी 

षसद्धान्त पुरूि र मषहलाको भािा प्रयोगमा देषिने अन्तरलाई उनीहरूलाई उपलब्ध भएको शैषक्षक अवसरको समानता वा असमानतासाँग 

प्रत्यक्ष रूपमा जोषडन्छ । यस षसद्धान्तअनुसार जब कुनै समाजमा षलङ्गीय आधारमा षशक्षामा असमान पहुाँि रहन्छ, त्यहााँ पुरूि र मषहलाको 

भाषिक शैली, शब्द ियन, उच्िारर्, तर्ा अषभव्यषक्तमा उल्लेिनीय षभन्नता देिा पनथ सक्छ। यस षसद्धान्तलाई पुषि गने केही महत्त्वपूर्थ 

उदाहरर्हरू षवषभन्न सांस्कृषतक सन्दभथमा पाइन्छन् । अमेररकाको रूष़िवादी यहुदी समदुायमा, पुरूिहरूलाई परम्परागत यहुदी धाषमथक 

षशक्षामा सषक्रय रूपमा संलग्न हुने  अपेक्षा गररएको हुन्छ । फलस्वरूप ती पुरूिहरू षहब्रु र षयषद्दश भािामा दक्ष हुन्छन्, तर उनीहरूको 

अङ्ग्रेजी भािामा पकड तुलनात्मक रूपमा कमजोर रहन्छ । अकोतफथ  मषहलाहरू धमथ षनरपेक्ष अध्ययनमा बढी संलग्न हुने भएकाले 

उनीहरूको अङ्ग्रेजी भािाको प्रयोग समाजमा प्रिषलत मानक जस्तो देषिन्छ । त्यहााँका मषहलाको षहब्रु भाषिक षसप पुरूिहरूको तुलनामा 

न्यून  देषिन्छ । यस्ता सांस्कृषतक उदाहरर्बाट शैषक्षक प्रार्षमकताको षभन्नताले भाषिक दक्षता र प्रयोगमा लैङ्षगक षवभाजन षसजथना 

गदथछ। यसले भािा प्रयोगमा केवल सांस्कृषतक भषूमकाले मात्र होइन, शैषक्षक प्रर्ालीमा सहज पहुाँिले  पषन महत्त्वपूर्थ भषूमका िेल्ने 

कुरालाई  पुषि गदथछ । एक गाउाँमा गररएको अध्ययनमा जहााँ बाषलकाले बालकको तुलनामा कम षशक्षा पाउाँछन्, त्यहााँ भाषिक लक्षर्हरूमा 

षलङ्गीय षवभाजन स्पि देषिन्छ, तर जहााँ पुरूि र मषहलालाई समान शैषक्षक अवसर उपलब्ध गराइएको छ, त्यहााँ यस्ता षवभाजनहरू षनकै 

कम हुन्छन् । 

यस षसद्धान्तले मषहलाहरू भािाको सामाषजक हषैसयतप्रषत बढी संवेदनशील हुने प्रवषृत्त पषन उजागर गदथछ। मषहलाहरू प्रायः 

भािालाई सामाषजक उन्नषतको साधनका रूपमा हछेथन्, जसले गदाथ उनीहरू औपिाररक, मानक तर्ा षशि भािाशैलीतफथ  बढी आकषिथत 

हुन्छन् । यस्तो संवेदनशीलता मषहलाहरूमा सामाषजक स्वीकृषत र प्रषतष्ठाको आकांक्षासाँग सम्बषन्धत हुन्छ, जुन षशक्षाको माध्यमबाट अझ 

मजबुत हुन्छ । 

 शैषक्षक स्तरसम्बन्धी षसद्धान्तले षलङ्गीय भाषिक षभन्नताको मलू कारर्को रूपमा षशक्षामा पहुाँि र प्रार्षमकताको 

असमानतालाई व्याख्या गदथछ। यसले  भािा प्रयोग केवल सांस्कृषतक वा जैषवक कारकहरूद्वारा षनदेषशत हुाँदैन, यसल ेषशक्षामा आधाररत 

सामाषजक संरिना, अवसर र अपेक्षाहरूले पषन यसको षवकासमा षनर्ाथयक प्रभाव पादथछन् । 

भािा र  लैङ्षगक षवभेदप्रषतका दृषिकोि  

 कोट्स (1986) ले भािा र षलङ्गसम्बन्धी अनुसन्धानलाई विथस्व  केषन्रत अध्ययनहरू र षभन्नता केषन्रत अध्ययनहरू गरी 

दईु मखु्य धारामा वगीकृत गनथ सषकन्छ भनेका छन् । यी दईु दृषिकोर्हरूमा  पुरूि र मषहलाको भािा प्रयोग गने तररकाबारे रहकेा केही 

'लोक भाषिक'  धारर्ाहरूलाई  अषि साररएका छन् । 

विथस्वसम्बन्धी दृषिकोि  

 विथस्वसम्बन्धी दृषिकोर्मा मषहलासाँगको दैषनक अन्तरषक्रयामा पुरूिहरूको भषूमकाको व्याख्या गररन्छ । मषहलालाई पुरूिको 

अधीनमा राषिन्छ, जसले पुरूिको विथस्वलाई देिाउाँछ (Kunsmann, 1998) । अनुसन्धानले पुरूिहरूको तुलनामा मषहलाहरूको षनम्न 

वा दोस्रो दजाथको हषैसयतसम्बन्धी केही तर्थयहरू प्रस्तुत गरेका छन् (Spolsky, 1998) । मषहलाहरूलाई सधैं ‘केटीहरू’ भनेर सम्बोधन 

गररन्छ, जसले वास्तवमा उनीहरूको सामाषजक हषैसयत िटाउाँछ । षहब्र ुभािामा स्त्रीषलङ्गका रूपहरू केवल तल्लो पदहरूमा मात्र पाइन्छन् 

र ‘Everyone should bring his lunch’ जस्ता वाक्यमा प्रयोग हुने जेन्डरन्यूरलको सट्टा प्रयोग गररएको जेनेररक पुषल्लङ्ग (he) ल े

मषहलालाई पुरूिको अधीनतामा बस्नु पने  र दोस्रो दजाथमा रहकेो झल्काउाँछ । 

 Lakoff (1975) को भािा र मषहलाको भषूमकामा मषहलाहरूले दैषनक अन्तरषक्रयामा असहजता र कमजोरी दशाथउने धेरै 

अषभव्यषक्तहरू प्रयोग गने गरेको उल्लेि छ । उनीहरूले त्यसका लाषग पुच्रे प्रश्न प्रयोग गछथन्, जस्तै: “जोन काममा छन्, हनै त?” र 

उनीहरूले कर्नात्मक  वाक्यहरूलाई पषन उच्ि स्वरमा बोल्छन्, जस्तै: “षबल आफ्नो पोस्ट अषफसमा छन्” (Sandman, 2017) । यस 

षकषसमका अषनषित अषभव्यषक्तहरू मषहलासाँग सम्बषन्धत माषनन्छ। मषहलाले प्रत्यक्ष रूपमा “षबल होिो छ” भन्नुको सट्टा “षबल अषल 

होिो जस्तो छ” वा “ षबल अषलक होिो जस्तो लाग्छ” भन्न सक्ने देषिन्छ । मषहलाहरूले प्रश्नको उत्तर षदाँदा पषन प्रश्नजस्तै उच्िारर् प्रयोग 

गने गरेको आरोप लगाइएको छ, जस्तै: “िाना समय कषतबेला हो?” को उत्तरमा: “कररब आठ बजेषतर होला?” यस्तो अषनिय शैलीको 

संवादलाई कमजोर व्यषक्तहरूको षवशेिता माषनन्छ (Sandman, 2017) । 
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Lakoff (1975) का अनुसार, संवाद गदाथ स्वर तल झानुथ षवश्वासको अभावको संकेत हो । यसमा यस्ता अषभव्यषक्तहरू सामेल 

छन्: “जोन यहााँ छन्, हनै?” वा “आजकाल मलू्य भयानक रूपमा बढ्दै छ, हैन र?” पषछल्लो वाक्यले बोल्ने व्यषक्तको अषनषश् ित धारर्ालाई 

देिाउाँछ (Ehrlich, 2004), तर  Dubois र Crouch (1975) द्वारा गररएको अनुसन्धानमा उनीहरूले दाबी गरेका छन् षक पुच्रे प्रश्न  

केवल मषहलासाँग सम्बषन्धत छैनन् । पुरूिहरूले मषहलाभन्दा बढी पुच्रे प्रश्नहरूको प्रयोग गछथन् । यस्ता प्रश्नहरूले केवल अषनषितता मात्र 

नभई षवनम्रता र संवादलाई सहज बनाउनका लाषग पषन प्रयोग गनथ सषकन्छ । अषनषितता देिाउने अषभव्यषक्तमा "मैले गत विथ स्नातक गरे ाँ, 

हनै र?" संवाद सहज बनाउने अषभव्यषक्त: "राम, यो हाम्रो नयााँ षछमेकी हरर हो । रामले  हालै जाषगर फेरेका छन्, हैन र ?" यी दवुै वाक्मा 

Holmes (1993) ले पुरूि र मषहलाको भािामा पुच्रे प्रश्नहरूको षवषभन्न सन्दभथमा प्रयोग गरेका छन्। यस्ता प्रश्नहरू कषहलेकाहीं 

अषनषितता झल्काउन प्रयोग गररन्छ भने कषहलेकाहीं संवादलाई सहज र षवनम्र बनाउनका लाषग प्रयोग गररन्छ । उनको अनुसन्धान अनुसार 

पुरूि र मषहलाद्वारा प्रयोग गररने प्रश् नको कायथगत षवतरर् यसप्रकार देिाइएको छ । 

ताषलका १: पुरूि र मचिलाद्वारा प्रयोग गररने पुच्छ्रे प्रश्निरूको कायशगत चर्वतरण 

पुच्रे प्रश्नको कायथ मषहलाहरू (%) पुरूिहरू(%) 

अषनषितता व्यक्त गने  ३५% ६१% 

संवादलाई सहज बनाउने  ५९% २६% 

द्वन्द्व कम गने  ६% १३% 

जम्मा (Total) १००% १००% 

(Holmes, 1993) 

 उपयुथक्त ताषलकाअनुसार अषनषितता व्यक्त गने पुच्रे प्रश्नहरू पुरूिले बढी प्रयोग गछथन् भने संवादलाई सहज बनाउने पुच्रे 

प्रश्नहरू मषहलाले बढी प्रयोग गने गरेको देिाइएको छ । वास्तवमा पुच्रे प्रश्नहरूले षवषभन्न कायथहरू पूरा गनथ सक्छन् र ती प्रयोग गने 

व्यषक्तको षवशेि सन्दभथमा रहकेो मनसायमा षनभथर गदथछ। 

 त्यसैगरी West र Zimmermann (1983) का अनुसार पुरूिहरूले वाताथलापमा प्रयोग गने अवरोधले वाताथलापीय विथस्वको 

स्र्ानको प्रषतषनषधत्व गछथ । जब पुरूिहरूले अवरोध गछथन्, वाताथको षवियवस्तु प्रायः उनीहरूले नै सुरु गछथन् र षनयन्त्रर्मा राख्छन् । यस्तै 

सन्दभथमा Fishman (1983) ले वाताथमा मषहलाको भषूमकालाई सकेसम्म लामो समयसम्म षनरन्तर राख्न अनुमषत षदनुपछथ भन्ने कुरा 

उल्लेि गररएको छ  । मषहलाहरूको मखु्य उद्देश्य संवादमा विथस्व कायम गनुथ होइन बरू पुरूिहरूसाँगको संवादलाई कायम राख्नु हो । 

षभन्नताको दृषिकोि  

षभन्नताको दृषिकोर् अनुसार, पुरूि र मषहलाले बाल्यकालदेषि भाषिक शैलीमा फरक फरक सामाषजकीकरर् अनुभव गछथन्, 

जसका कारर् उनीहरूको सञ्िार व्यवहार पषन षभन्न हुन्छ । Deborah Tannen (1990) ले यसलाई दईुवटा षभन्न षलङ्गका रूपमा वर्थन 

गरेकी छन् । जहााँ पुरूिको शैली तर्थयपरक वाताथ' हुन्छ जसले तर्थयपूर्थ जानकारी संपे्रिर्मा जोड षदन्छ र मषहलाको शैली ‘सम्बन्ध वाताथ'  

हुन्छ जसले  भावनात्मक सम्बन्ध सुदृढ पानथ केषन्रत हुन्छ । उनका अनुसार मषहलाहरू संवादमाफथ त सम्बन्ध षनमाथर् र समर्थन प्राप्त गनथ 

िोज्छन्, जबषक पुरूिहरू भािा प्रयोग गरेर आफ्नो स्वतन्त्रता र सामाषजक प्रषतष्ठा कायम गनथ िाहन्छन् ,  सारै् उनले भाषिक 

षवशेिताहरूलाई छः मखु्य द्वन्द्वहरूको रूपमा वगीकरर् गरेकी छन्: षस्र्षत षवरूद्ध समर्थन, सल्लाह षवरूद्ध बुझाइ, जानकारी षवरूद्ध भावना, 

आदेश षवरूद्ध प्रस्ताव, द्वन्द्व षवरूद्ध सम्झौता र स्वतन्त्रता षवरूद्ध आत्मीयता, जहााँ पुरूि अहकंार र प्रभतु्व प्रदशथनमा जोड षदन्छन् भने 

मषहलाहरू सहकायथ र समझदारीमा षवश्वास गछथन् । Jennifer Coates (1986) ले मषहला  र पुरूिको अलग समहूहरूमा गररएको 

अध्ययनमा मषहलाहरूले व्यषक्तगत र भावनात्मक षवियहरू िलुस्त रूपमा प्रकट गदथछन्, लामो छलफलमा सहभाषगता जनाउाँछन् र 

अन्तरषक्रयामा सहजता ल्याउाँछन् भने  पुरूिहरू भने प्रषतस्पधाथत्मक शैली अपनाउाँछन्, षवियहरू षछटो पररवतथन हुन्छन् र केही व्यषक्तहरू 

बढी बोल्छन् भने अरूले कम बोल्छन्  । Freed & Greenwood (1996) को अध्ययनले यो देिाइषदएको छ षक िषनष्ठ सार्ीहरूषबिको 

संवादमा पुरूि मषहलाषबि फरक शैली मात्र षलङ्गका कारर् होइन, संवादको सन्दभथ (जस्तै षमत्रवत वातावरर्) ले षनधाथरर् गछथ जुन 

पारम्पररक रूपमा मषहलासाँग सम्बषन्धत सहकायाथत्मक शैली उत्पादन गदथछ । Cameron (1995) र अन्य षवद्वानहरूको षवशे्लिर् अनुसार संवाद 

शैली मखु्य रूपमा षलङ्गको प्रवषृत्तबाट होइन, संवादको लक्ष्य र सामाषजक सन्दभथबाट प्रभाषवत हुन्छ । मषहलाहरू एकता र समर्थन िोज्न िाहन्छन् 

भने पुरूिहरू विथस्व र स्वतन्त्रता देिाउन प्रयास गछथन् । दवुैतफथ को शैली समान रूपमा मान्य हुन्छ; गल्ती नठान्नु र दवुै शैलीको सम्मान गनुथ 

आवश्यक हुन्छ । 
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अङ्गे्रजी वाक्यस्तरमा देषखने षलङ्गगत षभन्नतािरू 

 Biber र Burges (2000) द्वारा नाटकीय संवादमा षलङ्गगत षभन्नता सम्बन्धी एक दीिथकालीन अध्ययनमा मषहला 

लेिकहरूले पुरूि लेिकहरूको तुलनामा आफ्ना पुरूि तर्ा मषहला पात्रहरूलाई बढी सहभागी र प्रयोगात्मक रूपमा षित्रर् गने प्रवषृत्त 

देषिएको छ। वक्ताले आफ्नो भनाइको सत्यतामा कषत प्रषतबद्धता देिाउाँछ भन्ने कुरा षवषभन्न भाषिक उपकरर्हरू प्रयोग गरी सङ्केत गनथ 

सषकन्छ। यस्तो भाषिक प्रयोगले अषनषितता र सभ्यता दवुैलाई व्यक्त गछथ । 

 अङ्ग्रेजी वाक्यषवन्यासको सन्दभथमा Mondorf (2002) द्वारा पुरूि र मषहलाषबिको भाषिक षभन्नता अध्ययन गनथ सीषमत 

षक्रयाषवशेिर् िण्डहरू (finite adverbial clauses, FAC) को प्रयोगमा मात्रात्मक र गुर्ात्मक रूपमा अनुसन्धान गररएको छ । FAC 

िार प्रकारका हुन्छन्: कारर्सूिक, ससतथ, उद्देश्यसूिक र षवरोधाभासी  वाक्यांशहरू । Mondorf (2002) को षनष्किथअनुसार मषहलाहरू 

कारर्सूिक, ससतथ, उद्देश्यसूिक वाक्यको बढी प्रयोग गछथन्, भने  षवरोधाभासी  वाक्यांशहरू प्रायः पुरूिहरूले प्रयोग गछथन्। पुरूिको 

तुलनामा मषहलाहरूमा मखु्य वाक्यपषछ आउने उपवाक्यको प्रयोग धेरैले गने गरेको देषिन्छ । Mondorf (2002, p. 166) का अनुसार 

“स्र्ानगत प्रार्षमकतालाई FAC को सूिना संरिनाका सन्दभथमा व्याख्या गनथ सषकन्छ। मषहलाहरूले रूिाउने मखू्य वाक्य पषछ आउाँने 

वाक्यांशहरू प्रायः दाबी गररएको हुने गदथछन्, मखु्य वाक्य अषि आउने वाक्यांशहरूले मखु्य वाक्यको सत्यताप्रषत वक्ताको कम प्रषतबद्धता 

भएको झल्काउाँछ । अतः मषहलाहरूले यस्तो संरिना मखु्य वाक्यमा व्यक्त गररएको प्रस्तावनालाई संशोषधत गनथ प्रयोग गने गदथषछन् । 

 मषहलाहरूले मखू्य वाक्य पषछ आउाँने वाक्यांशहरू बढी प्रयोग गने भए पषन पुरूिहरूले पूवथ-मान्य जानकारी षदने षक्रयाषवशेिर् 

िण्डहरू बढी प्रयोग गने देषिएको छ । यस्तो वाक्य संरिनाले बोलेको कुराको सत्यताप्रषत उच्ि प्रषतबद्धता देिाउाँछ । पूवथ-कषल्पत 

जानकारी सामान्यतः अन्त्यमा आउने प्रवषृत्त हुन्छ। यसर्थ, पुरूिहरूले FAC को प्रयोग आफ्नो भनाइप्रषत दृढ षवश्वास प्रकट गने गछथन्, 

जबषक मषहलाहरू त्यसको षवपरीत प्रभावको लाषग मखू्य वाक्य पषछ आउाँने वाक्यांशहरू  प्रयोग गछथन् (Mondorf, 2002) । 

 यसै षवियमा, Holmes (1984) ले हषेजङ्गको कायाथत्मक षभन्नतामा स्र्ान को महत्त्व दसाथएका छन् । जस्तै म षवश्वास गछुथ भन्ने 

वाक्यांशको सुरूआती स्र्ानले अषन्तम स्र्ानको तुलनामा बढी षनषितता जनाउाँछ। यो कुरा षनम्न उदाहरर्हरूबाट स्पि हुन्छ: 

क . म षवश्वास गछुथ, षवद्यार्ीहरू यसका लाषग उत्तरदायी छन् । 

ि. षवद्यार्ीहरू यसका लाषग उत्तरदायी छन् भन्ने कुरामा म षवश्वास गछुथ । 

 पषहलो वाक्यमा "म षवश्वास गछुथ" सुरूआतमा राषिएको छ, जसले वक्ताको भनाइमा दृढता देिाउाँछ। तर दोस्रो वाक्यमा सोही 

वाक्यांश अन्त्यमा राषिाँदा त्यसले अषनषितता जनाएको छ (Holmes, 1984)। वास्तवमा पुरूि र मषहलाको भािाशैली र भाषिक 

प्रार्षमकतामा प्रभाव पाने तत्त्वहरू पररषस्र्षतअनुसार फरक-फरक हुन्छन्। यस्ता षभन्नतालाई एउटै कारकले व्याख्या गनथ सषकाँ दैन, षकनभने 

ती सबै कारकहरू एकअकाथसाँग जोषडएका हुन्छन् र षमलेर षवषभन्न प्रकारका भाषिक षभन्नताहरू उत्पन्न गछथन्। 

केटी र केटाषबिको सडक संवादको एक सानो नमुनाको षवमशथ 

 पुरूि र मषहलाको दैषनक भािा प्रयोगमा षनकै षभन्नता पाइन्छ। यस्तो षभन्नता िर, कायथस्र्ल, सडक आषद षवषभन्न 

पररवेशहरूमा सषजलै देख्न सषकन्छ। वास्तवमा पुरूि र मषहलाले एकआपसमा कुराकानी गदाथ भषूमकाअनुसार षभन्न षभन्न शैलीको बोली 

प्रयोग गछथन् । तल षदइएको संवादमा पुरूि र मषहलाले स्वाभाषवक र वास्तषवक बोलीमा कसरी षभन्न भािा प्रयोग गछथन् भन्ने कुरामा प्रि 

रूपमा देषिएको छ । तल षदइएको संवाद दैषनक जीवनको एक सामान्य अन्तषक्रथ या हो । यो एक केटी र केटाषबिको छोटो संवाद हो, जुन 

‘सडक संवाद’ को रूपमा रहकेो छ । संवाद यसप्रज्ञकार छ: 

केटी: “ह!े के र्ाहा छ ?” 

केटा: “ह ाँ?” 

केटी: “एउटा अिम्मको मान्छे आएर मलाई कुरररहन्छ, र्ाहा छ?  म त बैंकषतर दौडन लागेको  षर्एाँ ।” 

केटा: “हाह।” 

केटी: “यो सााँच्िै अिम्मको छ षक यस्तो मान्छे षदनको उज्यालोमा षतमी नषजक आउाँछ, होइन त?” 

केटा: “मलाई र्ाहा छ । म एकपटक िलषित्र हनेथ गएको षर्एाँ, अषन एउटा षभिारीले पैसा माग्न र्ाल्यो।” 

केटी: “सााँच्ि?ै अषन के भयो?” (Kunsmann, 1998) 

 उपयुथक्त संवादमा  अमेररकी संस्कृषतमा केटा र केटीले षभन्न प्रकारको भािाशैली प्रयोग गछथन्। केटाले संवादलाई षनयन्त्रर् गनथका 

लाषग ‘ह ाँ’ , ‘हाह’ जस्ता षवस्मयाषदबोधक शब्दको प्रयोग गरेर संवादको षविय आफ्नो अनुभवतफथ  मोड्ने प्रयास गछथ: “मलाई र्ाहा छ म 

िलषित्र हनेथ गएको षर्एाँ ...।” अकोतफथ , केटीले केही पुच्रे प्रश्नहरू अस्पि अषभव्यषक्तहरू प्रयोग गरेर संवाद अषि बढाउाँछन्, जुन  यस प्रत्यक्ष 

भनाइभन्दा बढी नम्र र परोक्ष शैलीमा छ । पुरूिको तुलनामा मषहलाहरू परोक्ष शैलीमा बोल्न बढी रुिाउाँछन् , सारै्, उनीहरूले सााँच्िै? के 

भयो?’ जस्ता अषभव्यषक्तहरू प्रयोग गरेर िासो देिाउाँछन् र संवादलाई षनरन्तरता षदने प्रयास गछथन् । 
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षनष्किथ 

 भािा षलङ्ग र लैङ्षगकता दबुैसाँग गषहरो रूपमा जोषडएको सामाषजक संरिना हो, जसले माषनसको सामाषजक पषहिान, 

भषूमकागत अपेक्षा र सत्ता सम्बन्धलाई अषभव्यक्त मात्र गदैन, पुनरूत्पादन पषन गछथ । षलङ्ग जैषवक पक्ष हो भने लैङ्षगकता सामाषजक, 

सांस्कृषतक र भाषिक संरिनाबाट षनमाथर् हुने प्रषक्रयागत अवधारर्ा हो । भािा प्रयोगका  सम्बोधन, उच्िारर्, शब्द ियन, वाक्य संरिना 

तर्ा संवादको शैलीमा लैङ्षगक षवभेद स्पि रूपमा देषिन्छ, जुन षवषभन्न भािाशास्त्रीय षसद्धान्तहरूद्वारा व्याख्या गररएको छ । आक्रमर्को 

षसद्धान्तले ऐषतहाषसक संििथ, युद्ध र सांस्कृषतक सम्पकथ हरूकै कारर् मषहलाले पुरूिभन्दा फरक भािाशैली षवकास गरेको ठाषनन्छ भने 

षनिेधको षसद्धान्तले सामाषजक षनयम र सांस्कृषतक परम्पराका कारर् मषहलामाषर् भाषिक षनयन्त्रर् रहने गरेको देिाउाँछ, त्यस्तै पूवाथग्रहको 

षसद्धान्तले समाजमा व्याप्त अप्रमाषर्त मान्यता र धारर्ाहरूले मषहलाको भाषिक व्यवहारलाई कसरी षनदेषशत गछथ भन्ने कुरा स्पि पादथछ । 

शैषक्षक स्तरसम्बन्धी षसद्धान्तले षशक्षा र ज्ञानमा पहुाँिको असमानताका कारर् उत्पन्न भाषिक षभन्नताहरूलाई व्याख्या गछथ, त्यस्तै विथस्व 

र षभन्नताको दृषिकोर्हरूले पुरूि र मषहलाषबिको संवादशैलीमा गषहरो षभन्नता रहकेो देिाउाँछन्। विथस्वको दृषिकोर्अन्तगथत पुरूिहरू 

संवादमा षनयन्त्रर्, आदेश र आत्म-केषन्रत शैली अपनाउने गछथन् भने मषहलाहरू सहयोगात्मक, सम्वेदनशील र सञ्जाल षनमाथर् गने 

भािाशैलीमा संलग्न हुन्छन् । षभन्नताको दृषिकोर्अनुसार पुरूि र मषहलाको भाषिक व्यवहार फरक फरक सामाषजकीकरर् प्रषक्रयाबाट 

षनमाथर् भएको हो र दबुै शैलीहरू आफैमा मान्य र उपयोगी छन् । Mondorf (2002) र Holmes (1984) जस्ता षवद्वानहरूले वाक्य 

संरिना र हषेजङ्गका आधारमा लैङ्षगक भाषिक प्रार्षमकता र वक्ताको प्रषतबद्धता स्पि पाने प्रयास गरेका छन् । पुरूिहरूले मखु्य 

वाक्यअषि षक्रयाषवशेिर् िण्ड प्रयोग गरेर आफ्नो भनाइप्रषत दृढता देिाउने गछथन् भने मषहलाहरूले मखु्य वाक्यपषछ िण्ड प्रयोग गरेर 

संवादमा लिकता र परोक्षता अपनाउाँछन्। नेपालको सन्दभथमा पषन, ‘षशक्षक’ र ‘षशषक्षका’, ‘नेता’ र ‘नेत्री’ जस्ता भाषिक संरिनाहरूले 

षलङ्गीय षभन्नतालाई संस्र्ागत गछथन् र मषहलालाई गौर् भषूमकामा राख्ने प्रवषृत्तलाई सुदृढ पाछथन् । र्ारू वा आषदवासी भािाहरूमा पषन 

षलङ्गको आधारमा उच्िारर्, सवथनाम र शब्द ियनमा षभन्नता पाइन्छ, जसले लैङ्षगक भेदभाव भािामा कसरी अन्तषनथषहत हुन्छ भन्ने 

देिाउाँछ। उपयुथक्त सबै षवशे्लिर्हरूबाट भािा केवल सञ्िारको साधन नभई षलङ्गीय सम्बन्धको सामाषजक सङ्केतक हो । भािाको सिेत 

समावेशी र न्यायपूर्थ प्रयोगबाट मात्र लैङ्षगक समानता, सामाषजक सम्मान र आत्म पषहिानको आधार सुदृढ गनथ सषकन्छ, यसर्थ भािा 

षशक्षादेषि नीषत षनमाथर्सम्मका सबै तहमा लैङ्षगक संवेदनशीलता अपनाउनु आजको आवश्यकता देषिन्छ । 

लेखकको पररिय  

िकथ बिादुर शािी षत्रभवुन षवश्वषवद्यालय नेपाली षशक्षा षवियका सहप्राध्याक हुन् । उनले अछामी भािाको अध्ययनमा षवद्यावाररषध गरेका 

छन् । उनी २२ विथसम्म षशक्षर् पेशामा संलग्न भएर हाल षत्रषव अनुसन्धान षनदेशनालयमा षत्रषव जनथलको व्यवस्र्ापकीय सम्पादकको 

रूपमा कायथरत छन् । भािाका क्षेत्रमा योगदान पुर् याएबापत २०७० सालमा उनलाई क्षेत्रीय प्रषतभा पुरस्कार (सुदरू पषश् िम) प्रदान गररएको 

षर्यो । हाल उनका भािा, व्याकरर्, भािा षशक्षर् लगायत ११ वटाभन्दा बढी प्रकाषशत कृषतहरू र ४० भन्दा बढी अनुसन्धानमलूक लेि 

प्रकाषशत छन् । 

वीरेन्रकुमार बुढा षत्रभवुन षवश्वषवद्यालय रोर्ािल बहुमिुी क्याम्पस दलु्लु दैलेिका नेपाली षशक्षा षवियका उपप्राध्यापक हुन् । उनी 

नेपाल िलुा षवषश्वद्यालयबाट नेपाली षशक्षा षवियमा एमषफल उपाषध प्राप्त गरी हाल षत्रभवुन षवश्वषवद्यालयमा षपएिडी अनुसन्धानरत छन् 

। उनले भािा र पाठ्यपुस्तका क्षेत्रमा पुस्तक प्रकाशन गनुथका सारै् अनुसन्धानमलूक लेि र पत्रपषत्रकामा लेि प्रकाषशत गरेका छन् । 
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